n momentos en que estamos 

terminando de escribir este 

artículo el riesgo país —esto 

es, la sobretasa que paga el 
Estado argentino por tomar presta- 
do dinero— supera los 1300 puntos, 
la bolsa se derrumba y corren rumo- 
res sobre nuevos cambios en la con- 
ducción económica. Todo parece in- 
dicar que este “golpe de los merca- 
dos” tiene su origen en las tensiones 
existentes entre algunos sectores fi- 
nancieros —tal vez con importantes 
intereses atados al dólar y la con- 
ducción económica. 

Se trata de una situación que en 
un primer análisis apoyaría la tesis 
que manejan muchos sectores del 
progresismo argentino. Esta tesis sos- 
tiene que en el bloque dominante se 
ha producido una fractura entre la 
cúpula empresarial histórica, de fuer- 
te posición productiva y exportado- 
ra (que vería con buenos ojos la mo- 
dificación de la paridad cambiaria) y 
los dueños de la gran banca local y 
los organismos internacionales, que 
estarían por el mantenimiento férreo 
de la antigua paridad cambiaria. En 
este marco se interpreta el “deambu- 
lar equívoco y contradictorio de Ma- 
chinea” como producto de esta frac- 
tura en el bloque dominante; la su- 
ba de López Murphy como el inten- 
to de imposición de la gran banca 
de su política, y el ascenso de Cava- 
llo como el avance de los sectores 
productivos exportadores. Una tesis 
que choca de hecho con la interpre- 
tación de la izquierda, que afirma que 
Cavallo representa la continuidad, en 
lo esencial, de las políticas instru- 
mentadas a lo largo de los noventa. 

Sin negar que existan tensiones, el 
objetivo de este artículo es argumen- 
tar no sólo que continúa habiendo 
una unidad de la clase dominante en 
torno alo fundamental del curso eco- 
nómico de los noventa, sino también 
que esta política se asienta en las ten- 
dencias más amplias y consistentes 
que están operando en la economía 
mundial. Para ubicarnos en el análi- 
sis, partiremos de un breve examen 
de la crisis actual. 


La profundidad 
de la actual crisis 


Si fechamos el inicio de la actual 
crisis económica en abril de 1998 
—momento en que se produce la in- 
flexión del anterior ciclo—al finalizar 
marzo se cumplían 35 meses de re- 
cesión. El dato adquiere relevancia 
cuando comprobamos que las seis 
crisis anteriores (período 1970-1998) 
tuvieron una duración promedio de 
14 meses (2). La caída del PBI fue 
del 3,24 en 1999 (un 4,6% el PBI per 
cápita) y la producción industrial ca- 
yó el 6,4%; en 2000, el PBI bajó 0,5% 
y la inversión el 8,3%. Sectores liga- 
dos al mercado interno como auto- 
móviles, tractores, línea blanca de 
productos eléctricos y no eléctricos, 
insumos de caucho y plásticos, ace- 
ro y hierro, papel y neumático, cons- 
trucción, agroindustria, calzado, tex- 
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tiles fueron duramente castigados. Como es in- 
herente a una recesión tan prolongada, a lo lar- 
go de este tiempo aumentó la deuda empresaria 
en la manufactura, comercio y banca, con graví- 
simos problemas para la cadena de pagos y au- 
mento de las quiebras. El sector empresario no 
agrícola llegaba al 2001 con una deuda externa 
calculada en 55.000 millones, y con compromi- 
sos de 7500 millones de dólares para el año. En 
tanto, en el ag?o hay 12 millones de hectáreas hi- 
potecadas. Por el lado del Estado, la deuda pú- 
blica supera los 128.000 millones 46.700 millo- 
neses deuda flotante con un aumentoanual pro- 
medio de 10.000 millones en los últimos tres años. 


El gasto por intereses representa el 22% de los 
ingresos del gobierno nacional (o el 10% de los 
ingresos totales del Estado), y las necesidades de 
financiación anual rondan los 25.000 millones de 
dólares. En los últimos treinta días Argentina ha 
perdido depósitos por 3000 millones de pesos y 
reservas por 2500 millones, según la Asociación 
de Bancos de la Argentina, y las tasas que se pa- 
gan por tomar deuda (sea pública o privada) al- 
canzan niveles que, técnicamente, se pueden con- 
siderar de “default”. 

Además, a diferencia de otras recesiones, la 
situación externa no mejoró. Mientras que en las 
anteriores en promedio el déficit de cuenta co- 
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rriente bajó, en términos de PBI, 4,5 
puntos, en esta recesión lo hizo -só- 
lo un 1,5; medido en términos de 
PBI, el déficit de cuenta corriente ba- 
jó sólo del 4,9% en 1998 al 3,4% en 
2000 (a pesar de la recuperación de 
las exportaciones del 13% en 2000). 
Si-bien este resultado refleja en par- 
te una conjunción de factores exter- 
nos desfavorables (3), expresa en lo 
esencial una debilidad estructural 
de la economía argentina, como 
veremos luego. En lo que respecta a 
la entrada de capitales, también ba- 
jó significativamente. En 2000 la in- 
versión directa extranjera fue de 1300 
millones de dólares, una cifra muy 
inferior a los promedios de la déca- 
da del noventa. Los primeros meses 
de 2001 estuvieron marcados por la 
continuidad de la recesión, que ya 
apunta a una depresión de propor- 
ciones. 


Crisis y modo de 

Es necesario ubicar ahora a dón- 
de apunta esta situación, porque his- 
tóricamente es posible distinguir dos 
tipos de crisis. Por un lado, están 
aquellas crisis que se producen “den- 
tro” del mismo modelo de acumula- 
ción y redundan en la profundiza- 
ción del mismo. Y por otro lado te- 
nemos las que sí afectan el modo 
de acumulación, marcando cambios 
globales de las políticas y estrategias 
de acumulación. Por ejemplo, las re- 
cesiones de 1952 o de 1958 no pu-. 
sieron en entredicho el modelo de 
sustitución de importaciones vigen- 
te por entonces en Argentina (aun- 
que determinaron cambios en sus 
formas). En cambio, la crisis de 1930 
determinó el fin de la acumulación 
sustentada en la exportación de pro- 
ductos primarios y el comienzo del 
período de sustitución de importa- 
ciones. La crisis de 1975, por su par- 
te, marcó el fin del régimen de sus- 
titución de importaciones, dando pa- 
so a una fase larga de estancamien- 
to que se prolongaría hasta 1990. A 
la vista de esto, la pregunta que de- 
bemos formularnos hoy es: ¿deter- 
mina la actual crisis un cambio de 
orientación económica al nivel de lo 
sucedido en 1930 o en 1975? Más en 
concreto: ¿estamos en vísperas de un 
giro hacia una estrategia de acumu- 
lación sustentada en la redistribución - 
keynesiana del ingreso, como pro- 
metía el discurso de la Alianza? ¿Va- 
mos a una situación en que dismi- 
nuirá el peso de los sectores finan- 
cieros en la determinación de la po- 
lítica económica? 

Nuestra hipótesis es que la actual 
recesión debe catalogarse en el tipo 
de crisis cuya resolución tiende a la 
profundización del curso de acu- 
mulación en vigencia (a igual que 
ha sucedido con las resoluciones de 
las crisis mexicana, asiáticas O rusa). 
O, dicho de otra manera, hay que 
comprender que la política econó- 
mica en Argentina conecta con 
impulsos que provienen de las 
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transformaciones que inició el capi- 

talismo mundial a partir de los ochen- 
ta y que significan el surgimiento de un 
nuevo modo de acumulación. Un nue- 
vo modo de acumulación que se caracte- 
riza por la combinación del aumento de 
la plusvalía absoluta (intensificación de 
los ritmos de trabajo y baja salarial) con 
la plusvalía relativa (aumento de la pro- 
ductividad basada en las tecnologías in- 
formáticas y la automatización); en la pro- 
letarización de amplios estratos de las ca- 
pas medias (esto es,extensión de la rela- 
ción asalariada); en la subsunción de los 
asalariados a un régimen capitalista que 
por primera vez deviene realmente pla- 
netario y en el que operan de manera des- 
carnada las leyes de la competencia —ley 
del valor trabajo— (4); en la exacerbación 
de los mecanismos de mercado y el dis- 
ciplinamiento del trabajo por medio de la 
desocupación —en detrimento del control 
sindical burocrático o vía Estado “de bie- 
nestar”=; en la profundización de los im- 
pulsos a la concentración de los oligopo- 


lios internacionalizados, y en la presión , 


sistemática de los capitales líquidos, que 
expresan de manera depurada los intere- 
ses del capital “en general”. 

El ascenso de los gobiernos de la lla- 
mada “tercera vía” no representaría, en la 
visión que estamos defendiendo, un gi- 
ro hacia otro modo de acumulación, si- 
no el afianzamiento del actual (5). En 
este marco, habiendo renunciado al con- 
trol del mercado interno vía Estado y a 
las medidas proteccionistas, las clases do- 
minantes de los países dependientes más 
importantes han imbricado sus intereses 
con los del capital imperialista y buscan 
posicionarse en la nueva división inter- 
nacional del trabajo, asumiendo plena- 
mente las orientaciones político-econó- 
micas hegemónicas. Las fracciones más 
importantes de las burguesías atrasadas 
incluso han accedido a participar en la 
globalización desde posiciones de acu- 
mulación propia (6). 


La participación de 
la burguesía argentina 


La clase dominante argentina es 
partícipe activa de este proceso. Su re- 
lación y colaboración con el capital oli- 
gopólico internacionalizado es profun- 
da y extensa, y en ella participan todas 
las fracciones. Señalemos tres elementos 
al respecto. En primer lugar, las inversio- 
nes de argentinos en el exterior pasaron 
según datos del Ministerio de Econo- 
mía— de 50.000 millones de dólares en 
1991 a casi 95.800 en 1999 (7). Esto es, 
hay un interés directo, y una hermandad, 
en la explotación mundializada del capi- 
tal. Segundo, la participación de impor- 
tantes fracciones del capital nativo en las 
privatizaciones junto a los oligopolios in- 
ternacionales -casos teléfonos o agua co- 
rriente—. Tercero, la tenencia de los títu- 
los de deuda externa por parte de argen- 
tinos, que se calcula rondaría el 30% del 
total de la deuda. Se trata de una imbri- 
cación con el capital internacionalizado 
que abarca al conjunto del capital local, 
no sólo a la “burguesía financiera parasi- 
taria”, como acostumbra pensar buena 
parte de la izquierda argentina. Fraccio- 
nes del capital argentino industrial, co- 
mercial, del transporte, tienen activos fi- 
nancieros colocados en el país o en el 
exterior—, en tanto que los capitales fi- 
nancieros poseen títulos cuya valoración 
depende de la marcha de la acumulación 
(esto es, del éxitó en la extracción y rea- 
lización de la plusvalía). Esto explica que 
la burguesía argentina tenga intereses 
coincidentes con los del capital globa- 
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lizado y busque facilitar las condiciones 
para que continúen los flujos de inver- 
sión hacia y desde el país. 

A la vista de lo anterior, hay que com- 
prender que el mantenimiento por parte 
de la Alianza de la política menemista no 
es producto de un desvío, de una “clau- 
dicación a las presiones” o de una “trai- 
ción al pueblo”, sino la refracción —me- 
diada por las instancias y por la lógica de 
la política- de un curso estructural con 
el que está identificado la clase domi- 
mante. Incluso el examen de los datos 
más inmediatos parece desmentir el aná- 
lisis acerca del fraccionamiento de la cla- 
se dominante al que hacíamos referencia 
al comienzo de la nota. Las tensiones que 
se están produciendo por estos días no 
parecen indicar una división sistemática a 
lo largo de las líneas “gran banca vs. gran 
capital productivo exportador”. Al respec- 
to es nótorio que a Cavallo lo salieran a 
defender importantes representantes del 
sector financiero, nacional e internacio- 


nal, como elbanco Río, la banca de inver-. 


sión Morgan y financieros europeos, co- 
mo la Société Générale. Sin por ello re- 
signar en la presión a favor de bajar el 
gasto y continuar el ajuste. 

Por supuesto, dada la gravedad de la 
crisis económica, las tensiones en la cla- 
se dominante existen e incluso se regis- 
tran en varios planos. Por caso, existen 
fuertes contradicciones entre las conduc- 
ciones políticas del Estado y las provin- 
cias y las exigencias de los capitales de 
bajar el gasto público. Como también las 
hay en el seno mismo de los industriales, 
o del sector financiero. Pero la política de 
Cavallo —insistimos en esta idea— no rom- 
pe con los parámetros básicos de una es- 
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trategia de acumulación hacia la que ter- 
minan convergiendo las distintas fraccio- 
nes de la clase dominante. Así, su inten- 
ción de modificar estatutos laborales y de 
“racionalizar” el trabajo de los empleados 
estatales (extendiendo el régimen de los 


privados a todos los trabajadores del Es- . 


tado) apunta a bajar costos generales, en 
la misma línea que había planteado 
FIEL y que exige la mayoría del empre- 
sariado. La diferencia estriba en que Ca- 
vallo quiere hacerlo sin ruido, y avanzan- 
do de a poco. Por otro lado, en tanto apu- 
ra las medidas del “ajuste”, busca mejorar 
los precios relativos de los productos tran- 
sables vía aranceles, algo que FIEL recha- 
<a. Pero es una “salida de la ortodoxia” 
que es asimilable en el curso fundamen- 
tal. No es casual que Broda, un “ortodo- 
xo” del neoliberalismo, la haya conside- 
rado necesaria para “salir del apuro”. Tam- 
poco se introduce una diferencia de fon- 
do con la canasta dólar/euro como res- 
paldo del peso. Es una medida que gene- 


ra tensiones, pero en sí misma no signifi- 
ca un giro hacia la redistribución del in- 
greso o hacia una acumulación “nacional 
centrada”. 


Acumulación dependiente 


La adhesión de la burguesía argentina 
al modo de acumulación se refuerza a la 
vista de las cifras del crecimiento de la eco- 
nomía en la década del noventa, en com- 
paración con los períodos anteriores. Es 
que aun teniendo en cuenta el estanca- 
miento de los tres últimos años, en la dé- 
cada que acaba de terminar el PBI argen- 
tino creció a una tasa promédio del 4,5% 
anual (y entre 1991 y 1997 al 6,1%), mien- 
tras que en el largo período recesivo de 
1976-90 lo hizo a una tasa del 0,07. La ci- 
fra de los noventa es superior incluso a la 
tasa media de crecimiento durante el pe- 


- ríodo de sustitución de importaciones, que 


fue del 3,9%. 

En este punto es necesaria una peque- 
ña digresión. Se refiere a la crítica “a dos 
puntas” que hemos planteado desde los 
primeros años de la Convertibilidad (8). 
Por un lado, a los apologistas del neolibe- 
ralismo, que se apresuraron a proclamar 
que Argentina entraba en el “primer mun- 
do”, y por el otro, a quienes ya asegura- 
ban—en 1991 o 1992- que “en cuestión de 
meses estalla la Convertibilidad” y que to- 
davía a mediados de la década sostenían 
que “todo es manipulación estadística”. 
Decir que hubo una cierta recuperación 
de la acumulación, y que esto da aires al 
intento de profundizar la política econó- 
mica del menemismo no implica alabar al 
menemismo. Simplemente se trata de com- 
prender la realidad en su complejidad, en 
sustendencias contradictorias. Es, además, 
el primer paso para articular una respues- 
ta eficaz frente a lo que padecemos. 

Un análisis de la inversión nos permi- 
te presentar la cuestión con las matiza- 
ciones necesarias. Entre 1990 y 1999 =se- 
gún la Secretaría de Industria— la inver- 
sión directa privada en Argentina fue de 
185.000 millones de dólares, de los cua- 
les un poco más del 68% correspondió a 
empresas extranjeras, y un 30,6% a la bur- 
guesía local. Si bien de ese total un 43% 
correspondió a la compras de empresas 
y privatizaciones (o sea, no aumentó la 
capacidad productiva o comercial), el 57% 
restante se destinó a ampliación de ins- 
talaciones o construcción de nuevas plan- 
tas. Lo que representa unos 106.000 mi- 
llones de dólares. Este aumento de las in- 
versiones se reflejó en el aumento de la 
productividad. Entre 1990 y 1998 la pro- 
ductividad de la mano de obra de la in- 
dustria manufacturera creció a una tasa 
media trimestral del 1,7%, lo que da un 
crecimiento acumulado del 71,5%. Algu- 
nos han argumentado que este aumento 
se explica simplemente por la utilización 
de capacidad ociosa y la explotación in- 
tensiva de reservas nacionales. Pero si 
bien estos factores dan cuenta de los al- 
tos niveles de crecimiento de la produc- 
tividad durante los dos primeros años del 
período más del 3% trimestral-, no pue- 
den explicar una “velocidad crucero” de 
alrededor del 1,4% de aumento trimestral 
a partir de 1995. La crítica no puede pa- 
sar entonces por negar los hechos, sino 
por poner en evidencia su carácter con- 
tradictorio: tanto por su naturaleza ca- 
pitalista —esto es, por la explotación cre- 
ciente del trabajo y por la desocupación 
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que trajo aparejada— como por el hecho 
de que tampoco se ha modificado la 
naturaleza dependiente y atrasada del 
capitalismo argentino. Como sostenía 
un trabajo del Centro de Estudios para la 
Producción, de la Secretaría de Industria, 
en una escala de frontera tecnológica de 
cero a cien, la industria argentina estaba 
en 30 a principios de los noventa, y lle- 
gaba a 50 a fines de 1997. Con respecto 
a las PyMIs, un estudio del Instituto de 
Desarrollo Industrial de la UIA, de 1997, 
señalaba, que mientras el 90% de las que 
habían sobrevivido a la crisis habían efec- 
tuado inversiones productivas entre 1991 
y 1996, más del 60% consideraba que to- 
davía tenía equipos menos avanzados tec- 
nológicamente que sus competidores in- 
ternacionales. Sólo en industrias particu- 
lares, o en algunos grupos muy concen- 
trados complejo aceitero, lácteo, produc- 
ción de caños sin costura, las nuevas ins- 
talaciones para producción de fertilizan- 
tes, fabricación de golosinas= los niveles 
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> transformaciones que inició el capi- 

talismo mundial a partir de los ochen- 
ta y que significan el surgimiento de un 
nuevo modo de acumulación. Un nue- 
vo modo de acumulación que se caracte- 
riza por la combinación del aumento de 
la plusvalía absoluta (intensificación de 
los ritmos de trabajo y baja salarial) con 
la plusvalía relativa (aumento de la pro- 
ductividad basada en las tecnologías in- 
formáticas y la automatización); en la pro- 
letarización de amplios estratos de las ca- 
pas medias (esto es,extensión de la rela- 
ción asalariada); en la subsunción de los 
asalariados a un régimen capitalista que 
por primera vez deviene realmente pla- 
netario y en el que operan de manera des- 
camada las leyes de la competencia —ley 
del valor trabajo— (4); en la exacerbación 
de los mecanismos de mercado y el dis- 
ciplinamiento del trabajo por medio de la 
desocupación —en detrimento del control 
sindical burocrático o vía Estado “de bie- 
nestar”=; en la profundización de los im- 
pulsos a la concentración de los oligopo- 
lios internacionalizados, y en la presión 
sistemática de los capitales líquidos, que 
expresan de manera depurada los intere- 
ses del capital “en general”. 

El ascenso de los gobiernos de la lla- 
mada “tercera vía” no representaría, en la 
visión que estamos defendiendo, un gi- 
ro hacia otro modo de acumulación, si- 
no el afianzamiento del actual (5). En 
este marco, habiendo renunciado al con- 
trol del mercado interno vía Estado y a 
las medidas proteccionistas, las clases do- 
minantes de los países dependientes m: 
importantes han imbricado sus intereses 
con los del capital imperialista y buscan 
posicionarse en la nueva división inter- 
nacional del trabajo, asumiendo plena- 
mente las orientaciones político-econó- 
micas hegemónicas. Las fracciones más 
importantes de las burguesías atrasadas 
incluso han accedido a participar en la 
globalización desde posiciones de acu- 
mulación propia (6). 


La participación de 
la burguesía argentina 


Ia clase dominante argentina es 
partícipe activa de este proceso. Su re- 
lación y colaboración con el capital oli- 
gopólico internacionalizado es profun- 
da y extensa, y en ella participan todas 
las fracciones. Señalemos tres elementos 
al respecto. En primer lugar, las inversio- 
nes de argentinos en el exterior pasaron 
=egún datos del Ministerio de Econo- 
mía— de 50.000 millones de dólares en 
1991 a casi 95.800 en 1999 (7). Esto es, 
hay un interés directo, y una hermandad, 
en la explotación mundializada del capi- 
tal. Segundo, la participación de impor- 
tantes fracciones del capital nativo en las 
privatizaciones junto a los oligopolios in- 
ternacionales -casos teléfonos o agua co- 
rriente—. Tercero, la tenencia de los títu- 
los de deuda externa por parte de argen- 
tinos, que se calcula rondaría el 30% del 
total de la deuda. Se trata de una imbri- 
cación con el capital internacionalizado 
que abarca al conjunto del capital local, 
no sólo a la “burguesía financiera parasi- 
taria”, como acostumbra pensar buena 
parte de la izquierda argentina. Fraccio- 
nes del capital argentino industrial, co- 
mercial, del transporte, tienen activos fi- 
nancieros colocados en el país o en el 
exterior, en tanto que los capitales fi- 
nancieros poseen títulos cuya valoración 
depende de la marcha de la acumulación 
(esto es, del éxitó en la extracción y rea- 
lización de la plusvalía). Esto explica que 
la burguesía argentina tenga intereses 
coincidentes con los del capital globa- 
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lizado y busque facilitar las condiciones 
para que continúen los flujos de inver- 
sión hacia y desde el país. 

A la vista de lo anterior, hay que com- 
prender que el mantenimiento por parte 
de la Alianza de la política menemista no 
es producto de un desvío, de una *clau- 
dicación a las presiones” o de una “trai- 
ción al pueblo”, sino la refracción =me- 
diada por las instancias y por la lógica de 
la política- de un curso estructural con 
el que está identificado la clase domi- 
nante. Incluso el examen de los datos 
más inmediatos parece desmentir el aná- 
lisis acerca del fraccionamiento de la cla- 
se dominante al que hacíamos referencia 
al comienzo de la nota. Las tensiones que 
se están produciendo por estos días no 
parecen indicar una división sistemática a 
lo largo de las líneas “gran banca vs. gran 
capital productivo exportador”. Al respec- 
to es notorio que a Cavallo lo salieran a 
defender importantes representantes del 
sector financiero, nacional e internacio- 
nal, como elbanco Río, la banca de inver= 
sión Morgan y financieros europeos, co- 
mo la Société Générale. Sin por ello re- 
signar en la presión a favor de bajar el 
gasto y continuar el ajuste. 

Por supuesto, dada la gravedad de la 
crisis económica, las tensiones en la cla- 
se dominante existen e incluso se regis- 
tran en varios planos. Por caso, existen 
fuertes contradicciones entre las conduc- 
ciones políticas del Estado y las provin- 
cias y las exigencias de los capitales de 
bajar el gasto público. Como también las 
hay en el seno mismo de los industriales, 
o del sector financiero. Pero la política de 
Cavallo —insistimos en esta idea no rom- 
pe con los parámetros básicos de una es- 
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trategía de acumulación hacia la que ter- 
minan convergiendo las distintas fraccio- 
nes de la clase dominante. Así, su inten- 
ción de modificar estatutos laborales y de 
“racionalizar” el trabajo de los empleados 
estatales (extendiendo el régimen de los 


privados a todos los trabajadores del Es- . 


tado) apunta a bajar costos generales, en 
la misma línea que había planteado 
FIEL y que exige la mayoría del empre- 
sariado. La diferencia estriba en que Ca- 
vallo quiere hacerlo sin ruido, y avanzan- 
do de a poco. Por otro lado, en tanto apu- 
ra las medidas del “ajuste”, busca mejorar 
los precios relativos de los productos tran- 
sables vía aranceles, algo que FIEL recha- 
za. Pero es una “salida de la ortodoxia” 
que es asimilable en el curso fundamen- 
tal. No es casual que Broda, un “ortodo- 
xo” del neoliberalismo, la haya conside- 
rado necesaria para “salir del apuro”. Tam- 
poco se introduce una diferencia de fon- 
do con la canasta dólar/euro como res- 
paldo del peso. Es una medida que gene- 


ra tensiones, pero en sí misma no signifi- 
ca un giro hacia la redistribución del in- 
greso o hacia una acumulación “nacional 
centrada”. 


Acumulación dependiente 


La adhesión de la burguesía argentina 
al modo de acumulación se refuerza a la 
vista de las cifras del crecimiento de la eco- 
nomía en la década del noventa, en com- 
paración con los períodos anteriores. Es 
que aun teniendo en cuenta el estanca- 
miento de los tres últimos años, en la dé- 
cada que acaba de terminar el PBI argen- 
tino creció a una tasa promedio del 4,5% 
anual (y entre 1991 y 1997 al 6,1%), mien- 
tras que en el largo período recesivo de 
1976-90 lo hizo a una tasa del 0,07. La ci- 
fra de los noventa es superior incluso a la 
tasa medía de crecimiento durante el pe- 


- ríodo de sustitución de importaciones, que 


fue del 3,9%. 

En este punto es necesaria una peque- 
ña digresión. Se refiere a la crítica “a dos 
puntas” que hemos planteado desde los 
primeros años de la Convertibilidad (8). 
Por un lado, a los apologistas del neolibe- 
ralismo, que se apresuraron a proclamar 
que Argentina entraba en el “primer mun- 
do”, y por el otro, a quienes ya asegura- 
ban—en 1991 e 1992— que “en cuestión de 
meses estalla la Convertibilidad” y que to- 
davía a mediados de la década sostenían 
que “todo es manipulación estadística”. 
Decir que hubo una cierta recuperación 
de la acumulación, y que esto da aires al 
intento de profundizar la política econó- 
mica del menemismo no implica alabar al 
menemismo. Simplemente se trata de com- 
prender la realidad en su complejidad, en 
sustendencias contradictorias. Es, además, 
el primer paso para articular una respues- 
ta eficaz frente a lo que padecemos. 

Un análisis de la inversión nos permi- 
te presentar la cuestión con las matiza- 
ciones necesarias. Entre 1990 y 1999 —se- 
gún la Secretaría de Industria— la inver- 
sión directa privada en Argentina fue de 
185.000 millones de dólares, de los cua- 
les un poco más del 68% correspondió a 
empresas extranjeras, y un 30,6% a la bur- 
guesía local. Si bien de ese total un 43% 
correspondió a la compras de empresas 
y privatizaciones (o sea, no aumentó la 
capacidad productiva o comercial), el 57% 
restante se destinó a ampliación de ins- 
talaciones o construcción de nuevas plan- 
tas. Lo que representa unos 106.000 mi- 
llones de dólares. Este aumento de las in- 
versiones se reflejó en el aumento de la 
productividad. Entre 1990 y 1998 la pro- 
ductividad de la mano de obra de la in- 
dustria manufacturera creció a una tasa 
media trimestral del 1,7%, lo que da un 
crecimiento acumulado del 71,5%. Algu- 
nos han argumentado que este aumento 
se explica simplemente por la utilización 
de capacidad ociosa y la explotación in- 
tensiva de reservas nacionales. Pero si 
bien estos factores dan cuenta de los al- 
tos niveles de crecimiento de la produc- 
tividad durante los dos primeros años del 
período —más del 3% trimestral-, no pue- 
den explicar una “velocidad crucero” de 
alrededor del 1,4% de aumento trimestral 
a partir de 1995. La crítica no puede pa- 
sar entonces por negar los hechos, sino 
por poner en evidencia su carácter con- 
tradictorio: tanto por su naturaleza ca- 
pitalista esto es, por la explotación cre- 
ciente del trabajo y por la desocupación 
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que trajo aparejada— como por el hecho 
de que tampoco se ha modificado la 
naturaleza dependiente y atrasada del 
capitalismo argentino. Como sostenía 
un trabajo del Centro de Estudios para la 
Producción, de la Secretaría de Industria, 
en una escala de frontera tecnológica de 
cero a cien, la industria argentina estaba 
en 30 a principios de los noventa, y lle- 
gaba a 50 a fines de 1997. Con respecto 
a las PyMIs, un estudio del Instituto de 
Desarrollo Industrial de la UIA, de 1997, 
señalaba, que mientras el 90% de las que 
habían sobrevivido a la crisis habían efec- 
tuado inversiones productivas entre 1991 
y 1996, más del 60% consideraba que to- 
davía tenía equipos menos avanzados tec- 
nológicamente que sus competidores in- 
ternacionales. Sólo en industrias particu- 
lares, o en algunos grupos muy concen- 
trados complejo aceitero, lácteo, produc- 
ción de caños sin costura, las nuevas ins- 
talaciones para producción de fertilizan- 
tes, fabricación de golosinas los niveles 


de productividad habilitan para sostener 
la competencia mundial. En el resto, se 
está muy lejos. 

En términos más generales, hay que no- 
tar que en Argentina el asalariado del sec- 


tor privado trabaja unas 2250 horas al año” 


(un promedio de 49 horas semanales), un 
30% más de lo que trabajan los asalaria- 
dos de los países adelantados. Sin embar- 
go, en los países industrializados, con un 
tercio menos de tiempo, se genera un va- 
lor agregado más del 100% superior (9). 
Esto es, la hora de trabajo en Argentina es- 
tá muy por debajo del tiempo de trabajo 
socialmente necesario que prevalece en el 
mercado mundial. 


Fracaso en la inserción interna- 
cional y profundización del curso 


Lo anterior explica también el fracaso 
=al menos hasta el presente— de la inser- 
ción argentina en el mercado mundial. 
Los 26.000 millones de dólares de expor- 
tación de la actualidad están muy lejos 
del sueño menemista y de Cavallo de lle- 
gar a 50.000 millones en el 2000. Mien- 
tras en términos globales el PBI del país 
comporta un 1% del PBI mundial, la par- 
ticipación de las exportaciones argenti- 
nas en el total de las exportaciones mun- 
diales apenas alcanza el 0.4%. Además, 
las exportaciones siguen compuestas en 
buena medida de bienes primarios, o 
con poco valor agregado. Las coloca- 
ciones en el exterior de manufacturas ín- 
dustriales, si se exceptúan las de la indus- 
tria automotriz con destino a Brasil, y al- 
gún otro caso particular como caños sin 


costura—son insignificantes. El sector que 
más se desarrolló, petróleo y energía 
18% de las ventas al exterior no cam- 
bia el patrón de poca especialización de 
las exportaciones. A lo largo de los no- 
venta aumentó la exportación de algo- 
dón, pero hubo persistente déficit en la 
balanza de textiles; aumentó la exporta- 
ción de cueros curtidos, pero hubo défi- 
citen calzados; mejoró la balanza en hie- 
rro y acero, pero se deterioró en máqui- 
nas y equipos; se exporta trigo, pero no 
harina. Dejando de lado algún caso de 
proteccionismo exterior (en aceites) o el 
daño provocado por las subvenciones 
agrícolas europeas, lo central es que los 
déficit del sector externo son la expresión 
de la debilidad estructural de la econo- 
mía argentina. Esto se evidencia también 
en que mientras las exportaciones se mul- 
tiplicaron por dos a lo largo de los noven- 
ta, las importaciones lo hicieron por siete, 
dada la necesidad de importar equipos y 
tecnología. Incluso la reciente mejora de 
las exportaciones debe ser fuertemente re- 
lativizada. En primer lugar, porque sólo 
logró recuperar los niveles de 1998, y en 
segundo término porque de los 13 pun- 
tos porcentuales de mejora, 10 se expli- 
can por el aumento de los precios del pe- 
tróleo y de los granos, y sólo los 3 restan- 
tes se deben a aumentos de volúmenes. 
Dicho en términos de la ley del valor tra- 
bajo, los productos argentinos siguen in- 
sumiendo más cantidad de horas de tra- 
bajo que el promedio mundial (lo cual in- 
cluye también despilfarro de tiempo labo- 
ral por trabajo improductivo). Dada la fal- 
ta de inversión en alta tecnología —y en in- 
vestigación y desarrollo, condición nece- 
saria para su extensión y aplicación— la in- 
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serción exitosa en “nichos” del mercado 
mundial intenta realizarse entonces avan- 
zando en la flexibilización laboral y la 
precarización del trabajo. 

Ala política de flexibilización se suman 
las renovadas concesiones-a los oligopo- 
lios, instrumentadas por el gobierno na- 
cional y las gobernaciones más importan- 
tes. Son los casos de la entrega de Loma 
de la Lata a Repsol; la apertura del area de 
telecomunicaciones a los oligopolios nor- 
teamericanos; los acuerdos con las conce- 
sionarias viales, Aguas Argentinas olasem- 
presas ferroviarias; la apertura del nego- 
cio de software—con orientación preferen- 
te hacia las empresas de Estados Unidos=; 
la tentativa de abrir un campo de inver- 
sión a las grandes compañías de turismo 
internacionales —que iría acompañada de 
la política de cielos abiertos que reclaman 
algunas potencias—, Las concesiones fisca- 
les y de otro tipo a Motorola en Córdoba. 
Paralelamente se siguen apoyando inver- 
siones de grupos en petroquímica (pro- 
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yecto Mega, Petroquímica Bahía Blanca y 
Polisur; Indupa; Petroken; Profertil); en mi- 
nería, forestación. En cada uno de estos 
hechos existen múltiples presiones cruza- 
das que por otra parte redundan en que 
aún no esté definido claramente qué sec- 
tores serían los más favorecidos en un 
eventual relanzamiento del ciclo econó- 
mico. 


La Convertibilidad 


El mantenimiento de la Convertibilidad 
por parte de la clase dominante, a pesar 
de las devaluaciones competitivas instru- 
mentadas por muchos países, exige un 
tratamiento especíal. Una vez más hay que 
partir de constatar que la política de mo- 
neda dura no es un fenómeno exclusivo 
de Argentina sino mundial. Se expresó 
en el ascenso ideológico del monetaris- 
mo, en la independencia de los bancos 
centrales y en la instrumentación de po- 
líticas antiinflacionarias como eje de la ac- 
ción de los gobiernos, por sobre el com- 
bate al desempleo. En definitiva, se trató 
de reafirmar el poder de la moneda, y por 
lo tanto de la ley del valor, en el sentido 
que el mercado debe “sancionar” a los ca- 
pitalesimproductivos favoreciendo así la 
concentración económica— y disciplinar a 
la fuerza laboral mediante la desocupa- 
ción. En Argentina, dada la dinámica hi- 
perinflacionaria en que desembocó la lar- 
ga fase depresiva de los ochenta, la polí- 
tica de moneda dura se concretó en la 
Convertibilidad. Esta actuó entonces co- 
mo un mecanismo de coerción y disci- 
plinamiento que tuvo particular eficacia 
para la reversión de las tendencias infla- 
cionarias. De allí la adhesión generaliza- 
da de la burguesía a este mecanismo, le- 
gitimizado políticamente por el temor que 
despierta en la sociedad el recuerdo de la 
hiperinflación, y reforzado por el alto en- 
deudamiento en dólares de parte de la 
población. Insistimos en una idea: los sec- 
tores del capital “productivo exportador” 
por ahora no tienen ningún interés espe- 
cial enmodificarla Convertibilidad. Porun 
lado, porque ellos mismos tienen profun- 
dos intereses en el mercado financiero 
tanto local como internacional y buena 
parte de sus activos en dólares; en segun- 
do término, porque la valorización del pe- 
so les ha permitido también participar con 
éxito en inversiones en el extranjero, en 
especial en América latina. 

Por supuesto, también existe un gran 
interés en mantener la estabilidad de la 
moneda por parte de los grandes grupos 
nacionales y extranjeros que intervinieron 
en las privatizaciones, por parte de quie- 
nes participan en el mecado financiero co- 
mo tenedores de títulos. Por último, pa- 
rece haber un especial interés en aquellas 
fracciones de la clase dominante que se 
insertaron en la globalización a través del 
lavado de dinero y circuitos “afines” de 
reciclado de capital (10); estos últimos 
además estarían presionando para que no 
se les afecte el manejo de la política fi- 
nanciera desde el Banco Central. De con- 
junto, nada indica que ceda la presión di- 
recta de los capitales líquidos forma de 
existencia temporaria pero esencial tam- 
bién del capital productivo= sobre la po- 
lítica económica en los próximos meses. 

Hay que notar que el camino alternati- 
vo al de la Convertibilidad, consistente en 
bajar el salario por medio de una deva- 
luación (11), hoy sólo lo proponen algu- 


nos economistas al margen del “establish- 
ment” y fracciones de la pequeña o me- 
diana burguesía muy afectadas por la cri- 
sis. 

Es claro, por otra parte, que al margen 
de la voluntad de la clase dominante, en 
los próximos meses la suerte de la Con- 
vertibilidad estará sujeta a las condiciones 
objetivas en que opera, esto es, a la evo- 
lución del sector externo y del ciclo 
nómico. La prolongación de la recesión 
afectaría gravemente la confianza en la ca- 
pacidad de repago de las deudas tanto 
públicas como privadas. Por otro lado, la 
deuda externa pone cada vez más inte- 
rrogantes; si se suma la deuda pública y 
privada nominada en dólares, la relación 
deuda/PBI se ubica por encima del 50% 
(contra el 37% en 1994) y la relación deu- 
da/exportaciones en el 450% (para el con- 
junto de los países en desarrollo es del 
137%). En lo coyuntural, los precios de 
los cereales experimentaron una mejora 
(no la soja), pero ahora parecen revertir- 
se; el problema de la aftosa y el cierre de 
mercados afecta a un sector que repre- 
senta la tercera parte del producto bruto 
agroindustrial. Nada indica que las expor- 
taciones industriales vayan a tener un cre- 
cimiento espectacular. Y la baja de Wall 
Street y la recesión en Estados Unidos pue- 
den tener repercusiones negativas sobre 
la economía argentina. 

Todo esto determina que en el sector 
externo de manera creciente se pague 
deuda tomando deuda. Además, a los 
pagos por la deuda externa hay que su- 
mar la remesa de utilidades y dividendos, 
que fue de 1900 millones en 1999 y de 
2040 millones en 2000. De seguir esta es- 
piral el financiamiento externo va a co- 
lapsar, por lo que un escenario de crisis 
“a lo Indonesia 1997-99” debería conside- 
rarse como probable en un futuro media- 
to. Esto es, una profunda devaluación, una 
cadena de quiebras violenta, acompaña- 
da de una profunda concentración de los 
capitales. En ese eventualidad -estallido 
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de la Convertibilidad— la clase dominan- 
te ensayaría avanzar sobre los salarios ya 
no por medio de la deflación, sino por vía 
de la devaluación-inflación, como se hi- 
zo en otros países que sufrieron procesos 
similares. 


Polarización social y la explotación 
La acumulación de riqueza en manos 
de la e dominante corrió pareja al em- 
pobrecimiento en términos absolutos y 
relativos de la clase trabajadora y de los 
sectores populares. A lo largo de estos 
años —y sobre la base de una profunda 
derrota del movimiento obrero— se ha 
producido unagigantesca transferencia 
de valor del trabajo al capital. Mientras 
la productividad crecía, en términos re- 
dondos, un 75% a lo largo de la década, 
el salario real se estancaba. A pesar de 
que el PBI creció durante la década un 
50% en términos redondos, el 30% », 
de la población, o sea, más de on- 


Viemes 27 de abril de 2001 Página 3 


imulación en A 


TARITA 0 


> productividad habilitan para sostener 
competencia mundial. En el resto, se 

tá muy lejos. 

En términos más generales, hay que no- 

r que en Argentina el asalariado del sec- 


r privado trabaja unas 2250 horas al año 


in promedio de 49 horas semanales), un 
Y más de lo que trabajan los asalaria- 
3s de los países adelantados. Sin embar- 
», en los países industrializados, con un 
recio menos de tiempo, se genera un va- 
r agregado más del 100% superior (9). 
to es, la hora de trabajo en Argentina es- 
muy por debajo del tiempo de trabajo 
cialmente necesario que prevalece en el 
ercado mundial. 


"acaso en la inserción interna- 
onal y profundización del curso 


Lo anterior explica también el fracaso 
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is en el total de las exportaciones mun- 
ales apenas alcanza el 0.4%. Además, 
3 exportaciones siguen compuestas en 
lena medida de bienes primarios, o 
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ones en el exterior de manufacturas in- 
istriales, si se exceptúan las de la indus- 
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costura— son insignificantes. El sector que 
más se desarrolló, petróleo y energía 
-18% de las ventas al exterior= no cam- 
bia el patrón de poca especialización de 
las exportaciones. A lo largo de los no- 
venta aumentó la exportación de algo- 
dón, pero hubo persistente déficit en la 
balanza de textiles; aumentó la exporta- 
ción de cueros curtidos, pero hubo défi- 
cit en calzados; mejoró la balanza en hie- 
rro y acero, pero se deterioró en máqui- 
nas y equipos; se exporta trigo, pero no 
harina. Dejando de lado algún caso de 
proteccionismo exterior (en aceites) o el 
daño provocado por las subvenciones 
agrícolas europeas, lo central es que los 
déficit del sector externo son la expresión 
de la debilidad estructural de la econo- 
mía argentina. Esto se evidencia también 
en que mientras las exportaciones se mul- 
tiplicaron por dos a lo largo de los noven- 
ta, las importaciones lo hicieron por siete, 
dada la necesidad de importar equipos y 
tecnología. Incluso la reciente mejora de 
las exportaciones debe ser fuertemente re- 
lativizada. En primer lugar, porque sólo 
logró recuperar los niveles de 1998, y en 
segundo término porque de los 13 pun- 
tos porcentuales de mejora, 10 se expli- 
can por el aumento de los precios del pe- 
tróleo y de los granos, y sólo los 3 restan- 
tes se deben a aumentos de volúmenes. 
Dicho en términos de la ley del valor tra- 
bajo, los productos argentinos siguen in- 
sumiendo más cantidad de horas de tra- 
bajo que el promedio mundial (lo cual in- 
cluye también despilfarro de tiempo labo- 
ral por trabajo improductivo). Dada la fal- 
ta de inversión en alta tecnología =y en in- 
vestigación y desarrollo, condición nece- 
saria para su extensión y aplicación—la in- 


EXA AE AAA 
“Hay que notar que en 
Argentina el asalariado del 
sector privado trabaja unas 
2250 horas al año 
(un promedio de 49 horas 
semanales), un 30% más de lo 
que trabajan los asalariados: 
de los países adelantados.” 


serción exitosa en “nichos” del mercado 
mundial intenta realizarse entonces avan- 
zando en la flexibilización laboral y la 
precarización del trabajo. 

A la política de flexibilización se suman 
las renovadas concesiones-a los oligopo- 
lios, instrumentadas por el gobierno na- 
cional y las gobernaciones más importan- 
tes. Son los casos de la entrega de Loma 
de la Lata a Repsol; la apertura del area de 
telecomunicaciones a los oligopolios nor- 
teamericanos; los acuerdos con las conce- 
sionarias viales, Aguas Argentinas o las em- 
presas ferroviarias; la apertura del nego- 
cio de software con orientación preferen- 
te hacia las empresas de Estados Unidos=; 
la tentativa de abrir un campo de inver- 
sión a las grandes compañías de turismo 
internacionales —que iría acompañada de 
la política de cielos abiertos que reclaman 
algunas potencias—. Las concesiones fisca- 
les y de otro tipo a Motorola en Córdoba, 
Paralelamente se siguen apoyando inver- 
siones de grupos en petroquímica (pro- 
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yecto Mega, Petroquímica Bahía Blanca y 
Polisur; Indupa; Petroken; Profertil); en mi- 
nería, forestación. En cada uno de estos 
hechos existen múltiples presiones cruza- 
das que por otra parte redundan en que 
aún no esté definido claramente qué sec- 
tores serían los más favorecidos en un 
eventual relanzamiento del ciclo econó- 
mico, 


La Convertibilidad 


El mantenimiento de la Convertibilidad 
por parte de la clase dominante, a pesar 
de las devaluaciones competitivas instru- 
mentadas por muchos países, exige un 
tratamiento especial. Una vez más hay que 
partir de constatar que la política de mo- 
neda dura no es un fenómeno exclusivo 
de Argentina sino mundial. Se expresó 
en el ascenso ideológico del monetaris- 
mo, en la independencia de los bancos 
centrales y en la instrumentación de po- 
líticas antiinflacionarias como eje de la ac- 
ción de los gobiernos, por sobre el com- 
bate al desempleo. En definitiva, se trató 
de reafirmar el poder de la moneda, y por 
lo tanto de la ley del valor, en el sentido 
que el mercado debe “sancionar” a los ca- 
pitales improductivos favoreciendo así la 
concentración económica— y disciplinar a 
la fuerza laboral mediante la desocupa- 
ción. En Argentina, dada la dinámica hi- 
perinflacionaria en que desembocó la lar- 
ga fase depresiva de los ochenta, la polí- 
tica de moneda dura se concretó en la 
Convertibilidad. Esta actuó entonces co- 
mo un mecanismo de coerción y disci- 
plinamiento que tuvo particular eficacia 
para la reversión de las tendencias infla- 
cionarias. De allí la adhesión generaliza- 
da de la burguesía a este mecanismo, le- 
gitimizado políticamente por el temor que 
despierta en la sociedad el recuerdo de la 
hiperinflación, y reforzado por el alto en- 
deudamiento en dólares de parte de la 
población. Insistimos en una idea: los sec- 
tores del capital “productivo exportador” 
por ahora no tienen ningún interés espe- 
cial enmodificar la Convertibilidad. Porun 
lado, porque ellos mismos tienen profun- 
dos intereses en el mercado financiero 
tanto local como internacional= y buena 
parte de sus activos en dólares; en segun- 
do término, porque la valorización del pe- 
so les ha permitido también participar con 
éxito en inversiones en el extranjero, en 
especial en América latina. 

Por supuesto, también existe un gran 
interés en mantener la estabilidad de la 
moneda por parte de los grandes grupos 
nacionales y extranjeros que intervinieron 
en las privatizaciones, por parte de quie- 
nes participan en el mecado financiero co- 
mo tenedores de títulos. Por último, pa- 
rece haber un especial interés en aquellas 
fracciones de la clase dominante que se 
insertaron en la globalización a través del 
lavado de dinero y circuitos “afines” de 
reciclado de capital (10); estos últimos 
además estarían presionando para que no 
se les afecte el manejo de la política fi- 
nanciera desde el Banco Central. De con- 
junto, nada indica que ceda la presión di- 
recta de los capitales líquidos =forma de 
existencia temporaria pero esencial tam- 
bién del capital productivo sobre la po- 
lítica económica en los próximos meses. 

Hay que notar que el camino alternati- 
vo al de la Convertibilidad, consistente en 
bajar el salario por medio de una deva- 
luación (11), hoy sólo lo proponen algu- 


nos economistas al margen del “establish- 
ment” y fracciones de la pequeña o me- 
diana burguesía muy afectadas por la cri- 
sis. 

Es claro, por otra parte, que al margen 
de la voluntad de la clase dominante, en 
los próximos meses la suerte de la Con- 
vertibilidad estará sujeta a las condiciones 
objetivas en que opera, esto es, a la evo- 
lución del sector externo y del ciclo eco- 
nómico. La prolongación de la recesión 
afectaría gravemente la confianza en la ca- 
pacidad de repago de las deudas tanto 
públicas como privadas. Por otro lado, la 
deuda externa pone cada vez más inte- 
rrogantes; si se suma la deuda pública y 
privada nominada en dólares, la relación 
deuda/PBI se ubica por encima del 50% 
(contra el 37% en 1994) y la relación deu- 
da/exportaciones en el 450% (para el con- 
junto de los países en desarrollo es del 
137%). En lo coyuntural, los preciós de 
los cereales experimentaron una mejora 
(no la soja), pero ahora parecen revertir- 
se; el problema de la aftosa y el cierre de 
mercados afecta a un sector que repre- 
senta la tercera parte del producto bruto 
agroindustrial. Nada indica que las expor- 
taciones industriales vayan a tener un cre- 
cimiento espectacular. Y la baja de Wall 
Street y la recesión en Estados Unidos pue- 
den tener repercusiones negativas sobre 
la economía argentina. 

Todo esto determina que en el sector 
externo de manera creciente se pague 
deuda tomando deuda. Además, a los 
pagos por la deuda externa hay que su- 
mar la remesa de utilidades y dividendos, 
que fue de 1900 millones en 1999 y de 
2040 millones en 2000. De seguir esta es- 
piral el financiamiento externo va a co- 
lapsar, por lo que un escenario de crisis 
“a lo Indonesia 1997-99” debería conside- 
rarse como probable en un futuro media- 
to. Esto es, una profunda devaluación, una 
cadena de quiebras violenta, acompaña- 
da de una profunda concentración de los 
capitales. En ese eventualidad -estallido 


AAA A RAN 
“La acumulación de 
riqueza en manos de la 
clase dominante corrió pareja 
al empobrecimiento en 
términos absolutos y 
relativos de la clase 
trabajadora y de los 
sectores populares.” 


de la Convertibilidad— la clase dominan- 
te ensayaría avanzar sobre los salarios ya 
no por medio de la deflación, sino por vía 
de la devaluación-inflación, como se hi- 
zo en otros países que sufrieron procesos 
similares. 


Polarización social y la explotación 


La acumulación de riqueza en manos 
de la clase dominante corrió pareja al em- 
pobrecimiento en términos absolutos y 
relativos de la clase trabajadora y de los 
sectores populares. A lo largo de estos 
años —y sobre la base de una profunda 
derrota del movimiento obrero= se ha 
producido unagigantesca transferencia 
de valor del trabajo al capital. Mientras 
la productividad crecía, en términos re- 
dondos, un 75% a lo largo de la década, 
el salario real se estancaba. A pesar de 
que el PBI creció durante la década un 
50% en términos redondos, el 30% »»> 
de la población, o sea, más de on- * 
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ce millones de personas, es pobre. 
De ellos, más de dos millones es- 
tán en la indigencia; esto significa que 
ni siquiera pueden adquirir una canasta 
de alimentos que contenga las 2700 ca- 
lorías diarias mínimas necesarias para la 
supervivencia de un adulto; entre ellos, 
720.000 son menores de 14 años. Ade- 
más, casi un millón de jóvenes, de 15 a 
24 años, no estudia ni trabaja. En térmi- 
nos de ingreso, la polarización social re- 
salta con claridad aterradora; mientras el 
10% más pobre de la población recibe el 
1,3% del ingreso nacional, el 10% más ri- 
co se lleva el 36,9% (datos de 1998). El 
50% más pobre recibe el 13% del ingre- 
so, mientras el 20% más rico el 53% del 
ingreso. 

Ahora bien, la pregunta que se plan- 
tea es cómo puede existir acumulación 
con semejante concentración de la rique- 
za. ¿Quién genera el mercado interno, si 
los niveles de consumo de los sectores 
populares están tan deprimidos? Es cla- 
ro que en un enfoque keynesiano tradi- 
cional la cuestión no tiene salida. Sin em- 
bargo, el actual modelo se asienta, en lo 
que respecta a la demanda por consumo 
interno, en los sectores de altos ingresos 
casas de lujo, countries, automóviles 
costosos, gastos dispensiosos—, deman- 
da posibilitada por la enorme tasa de ex- 
plotación. Téngase en cuenta que un 10% 
de la población embolsa anualmente más 
de 100.000 millones de dólares en térmi- 
nos redondos; esto representa un alto po- 
der adquisitivo para casi cuatro millones 
de personas; a los que le sigue otra ca- 
pa, similar en lo cuantitativo, de ingre- 
sos relativamente altos. Esto significa que 
hay uma clase social -no un “puñadi- 
to”— que acumuló y se benefició con es- 
te “modelo”, que adhiere conscientemen- 
te a los programas neoliberales y a los 
personajes que los encarnan políticamen- 
te. A estos sectores se dirigía Machinea 


cuando pedía que compraran casas y au- 
tos. En el fondo no hay contradicción ló- 
gica entre esta solicitud y la precariza- 
ción y baja salarial que alentaba el ex mi- 
nistro para el conjunto de los trabajado- 
res. A “su” clase le pedía que tuviera con- 
fianza en la economía y que consumie- 
ra alegremente la plusvalía comprando 
casas y automóviles. Y a los empresarios 
internacionales les aseguraba que estaba 
empeñado en seguir bajando salarios de 
los que producen esa plusvalía. 


Una perspectiva política 


El actual curso sólo se pudo sostener 
sobre la base de una derrota profunda 
de la clase obrera argentina. Una derro- 
ta que se inscribe en un retroceso más 
general de las fuerzas del trabajo y del 
socialismo a nivel mundial, a partir del 
cual tomó fuerza el discurso de “no hay 
alternativa” y “el socialismo ha fracasa- 
do” (la identificación de los regímenes 
burocráticos o de capitalismo estatal con 
el socialismo jugó en esto un rol no des- 
preciable). En Argentina, a la represión de 
la dictadura, y a la crisis y sus efectos pro- 
fundos sobre la estructura social de la fuer- 
za del trabajo, se sumó la crisis política 
del movimiento obrero y popular, ya que 
éste buscó responder a la ofensiva del ca- 
pital con una estrategia reivindicativa que 
no iba a las raíces del problema. Desde 
el trabajo se trató de contestar a la estra- 
tegia internacionalizada del capital con 
una política que seguía girando en la de- 
fensa de “lo nacional”. Se intentó respon- 
der al Estado que alentaba la eliminación 
de todas las conquistas históricas del tra- 
bajo— con una estrategia que hacía de la 
defensa delEstado la piedra de toque de 
toda movilización y reivindicación. De es- 
ta manera la respuesta giró en el vacío, 
sin sustento en las tendencias reales que 
estaban operando. Esta situación llegó a 
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su ápice cuando la hiperinflación. Como 
ha sucedido a lo largo de la historia ante 
procesos hiperinflacionarios, la sociedad 
“exigió” salidas, hacia la derecha o hacia 
la izquierda. Dado el bloqueo político de 
la izquierda, se abrieron las puertas para 
el disciplinamiento del mercado (y la de- 
socupación) y las privatizaciones. De lo 
dicho se desprende entonces la necesi- 
dad de elaborar análisis y estrategias a par- 
tir de reconocer que lo que enfrentamos 
no es pasajero y que exige emplearse a 
fondo contra un sistema que lleva al acre- 
centamiento de la explotación y la mise- 
ria para los trabajadores y el pueblo opri- 
mido. 


(1) Director de la revista Debate Marxis- 
ta. Dirección de e-mail debatemarxQinte- 
rar.com.ar 

(2) La más extensa fue la de 1989-90, de 
23 meses de duración. 

(3) En 1999 los mercados de exportación 
se vieron afectados por la caída del petró- 
leo y cereales. Además, se apreció el dó- 
lar frente al euro, el yen y el real, empeo- 
rando el tipo de cambio real de Argentina. 

(4) Obsérvese que esta característica y la 
anterior son muy distintas a las que se de- 
rivaban de las tesis sobre el mercado mun- 
dial “de Amin, Mandel y otros en los se- 
tenta— acerca de-“las economías de la pe- 
riferia bloqueadas en su desarrollo capita- 
lista”, que serían funcionales a un modo 
de acumulación mundial sustentado en la 
articulación de diferentes modos de pro- 
ducción. 

(5) Esta tesis no es compartida por mu- 
chos sectores del pensamiento progresis- 
ta. Por ejemplo, en Coyuntura y Desarro- 
llo (FIDE) de mayo de 1997 se leía: “El 
mundo está volviendo de la durá experien- 
cia neoliberal; nuevas y vigorosas ideas lo 
recorren. Suponen una concepción pro- 
gresista del futuro a partir del cual se re- 


definen los roles del Estado al fin del mi- 
lenio”. 

(6) De conjunto existen más de 200 cor- 
poraciones en los países en desarrollo (co- 
mo México, Brasil, Taiwan, Corea del Sur, 
Malasia, Grecia, Sudáfrica, Tailandia, India, 
Turquía, Filipinas, Chile, Argentina) cuyos 
valores de mercado van desde los 1700 mi- 
llones de dólares a 20.000 millones o más. 
Otras importantes fracciones participan del 
capital dinerario mundializado (como su- 
cede con muchos capitales argentinos, ver 
infra). 

(7) De ese monto, aproximadamente 
17.500 millones serían inversiones directas 
(inmuebles y empresas), casi 30.000 millo- 
nes estarían en inversiones de cartera, y 
unos 23.000 en depósitos en el exterior. 

(8) Ver nuestro trabajo “Plan Cavallo y 
ciclo de acumulación” en Cuadernos del 
Sur N 16, 1993, y el trabajo emprendido 
colectivamente “Crisis y acumulación.en la 
Argentina”, en Debate Marxista N 10, 1998. 

(9) En términos globales la generación 
de valor agregado en 1995 por persona en 
actividad era un 140% superior en Estados 
Unidos con respecto a Argentina. Hacemos 
el cálculo comparando los PBI de Argen- 
tina y Estados Unidos de 1995, a precios 
constantes de 1990, corregidos por la Pa- 
ridad del Poder de Compra (datos CEPID, 
y las estadísticas oficiales de mano de obra 
empleada. 

(10) Hemos tratado esta forma de acu- 
mulación ligada a los circuitos internacio- 
nales del capital dinerario “en negro” en la 
revista Reunión de setiembre 2000. 

(11) Una devaluación tiene efectos dis- 
tributivos en perjuicio de la clase trabaja- 
dora si ésta no puede elevar los salarios al 
compás de la caída del valor de la mone- 
da y de la suba de precios. Por eso el eco- 
nomistanorteamericano Paul Krugman sos- 
tuvo que la devaluación era el método más 
accesible para hacer competitivos los sala- 
rios de Argentina. 


Abierta la inscripción para las carreras, seminarios y talleres 


Carrera de Psicodrama (duración 3 años) 

Carrera de Diseño gráfico (duración 2 años) 

Carrera de Cooperativismo (duración 2 años) 

Carrera de Cine Documental (duración 3 años) 

Carrera de Periodismo de Investigación (duración 3 años) 
Carrera de Arte (duración 3 años) 


Seminario de Psicoanálisis y literatura (duración 1 año) 
Seminario de Psicoanálisis, marxismo y capitalismo (duración 1 año) 
Seminario de Literatura y política (duración 1 año) 

Seminario de Lectura crítica de El Capital (duración 1 año) 


Seminario de Psicología social: El adulto mayor (duración 1 año) 


Carrera de Derechos Humanos (duración 3 años) 
Carrera de Psicología Social (duración 4 años) 
Carrera de Economía Política (duración 3 años) 
Carrera de Educación Popular (duración 2 años)- 


Carrera de Teatro (duración 2 años) 


Seminario de Historia del Movimiento Obrero Argentino (duración 1 año) 


Taller de Narrativa y poesía (duración 1 año) 

Taller de Pintura mural y arte callejero (duración 1 año) 
Taller de Fotografía (duración 1 año) 

Taller de Teatro para adolescentes - 14 a 18 años - (duración 1 año) 
Taller de Escritura (duración 1 año) 
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